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Die vorliegende Schrift, Sechs Kapitel über Christentum und Nationalsozialismus, wurde eingelesen und 
geringfügig nachbearbeitet. Einige Stellen sind nicht übermäßig gut, jedoch sollte das gesamte Heft lesbar 
sein, was auch das Hauptanliegen dieses eBuches ist. 


Eventuell wird in Zukunft eine bereinigte, von Hand erstellte, Fassung mit sauberen Zeichen erstellt, wenn 
daran Interesse bekundet wird. 


Dieses eBuch ist Teil der Quellensammlung des NS-Archivs über den Nationalsozialismus. 
Zum Inhalt: 


Wilhelm Stapel, dem Hamburger Kreis, einer Gemeinschaft völkischer Intellektueller, zuzurechnen, nimmt 
in aller Kürze Stellung zur Frage der Vereinbarkeit des Christentums mit dem Nationalsozialismus. 
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Vorwort 


Am 30. Januar 1931 ſprach ich in einem apologetiſchen Kurſus 
im Spandauer Johannesſtift über „Die Weltanſchauung des Na: 
tionalfozialismus und das Chriſtentum“. Der Vortrag rief eine 
lebhafte Debatte hervor. Da ich immer wieder nach dem Vortrag 
gefragt wurde, entfchloß ich mich zu einer nachträglichen, von den 
Zufälligkeiten des AUnlaffes gereinigten Miederfchrife. Ausführlicher 
als in Spandau habe ich hier die Nomoolehre behandelt, die man 
im größeren Rahmen behandelt finden wird im meiner demnächſt 
erfcheinenden Schrift „Der chriftliche Staatsmann“. 

Es mag befremden, daß ich öfter die griechifchen Worte des 
Neuen Teſtaments anflatt der bekannten deutfchen Worte ge: 
brauche. Der Grund dafür ift: die Intherifche Ueberfegung ift uns 
fo geläufig geworden, daf wir achtlos über ihre Worte hinmeglefen. 
Ich möchte den Lefer zwingen, auf die Mertwürdigkeit 
mancher Sorte, die Giegelworte metapbufifcher Beheimniffe find, zu 
achten. Damit dem nicht humaniftifch gebildeten Lefer nichts ver- 
loren gehe, habe ich die deutfchen Worte ftets daneben gefegt. Es iſt 
doch nicht unwichtig, daß das faft verfchliffene Wort Erfüllung, 
Plerofis, das Gegenteil von Entleerung, Kenofis, bedeutet. Ebenfo, 
daß das Wort Hypomene, das wir mit „Geduld“ überfegen, eigent: 
lid) das „Darunterbleiben” bezeichnet. Es handelt fich alfo nicht um 
gelehrten Zierat, fondern um ein Hindrängen auf die volle geiflige 
Dergegemvärtigung des urfprünglichen Ginnes. Welche grotesfen 
Mißverftändniffe aus der oberflächlichen Hinnahme biblifcyer Worte 
entftehen, haben wir am Mißbrauch der Worte „Di folft nicht 
töten“, „Friede auf Erden“, „Lieber eure Feinde“ uſw. reichlicy er: 
lebt. Auch unfere Sprache ift fäfularifiere worden, wir müffen 
erft wieder Gefühl dafür bekommen, daf die Worte Gottes nicht 
moralifhe Ermahnungen, in abfirufe Vorftellungen einer vergan: 
genen Zeit gekleidet, find, fondern daß fie heiligende und geheiligte 
Worte der Ewigkeit find, die beftehen bleiben, ob auch Himmel und 
Erde vergehn. 


Vorbemerkung zur AUnflage von 1933 

Diefe Schrift trägt die Züge der Zeit, in der fie entflanden ift: 
1931. Aber um ihres grundfäglichen Inhalts willen wird fie noch 
immer ſtark begehrt. Heute würde freilich auch die Frage der kirch— 
lichen Erneuerung behandelt werden müffen. Aber dadurch würde der 
Charakter diefer Schrift allzufehr verändert. Ich ändere daher nur 
wenige, durch die Eutwicklung überholte Kleinigkeiten und fafle das, 
was ich zur Kirchenfrage zu fagen habe, in einer neuen Schrift 
„Die Kirche Chriſti und der nationalfozialiftifche Staat“ zuſammen. 


1. 
Im Tationalfozialismus find drei Echichten zu unterſcheiden. 
Erftens die Eleine Schicht der Yührer, die den politifchen Willen 
der Bewegung beflimmen, zweitens das, was man die „national- 
fozialiftifche Bewegung“ nennt, eine große Meenge von Menſchen, 
die durch eine mehr oder weniger geklärte Weltanſchauung zus 
fammengehalten wird, drittens die unbefländige Meuge derer, die 
une gegen die Drangfal der Zeit „ihre Etinnne erheben“ wollen. 
Diele letzte Schicht gibt dem Nationalſozialiomng den eigentlich 
plebifzitären Charakter. Es kommt ung bier auf die mittlere Gchicht 
an, welche die „Bewegung“ trägt, und auf die Anſchanungen der 
Führer infofern, als fie diefe Bewegung geiflig beflimmen. 

Ian wird freilich den Nationalſozialismus nicht verfiehen, 
wenn man ihn nur aus feiner „Weltanſchauung“ verſtehen will. 
Denn die Weltanſchauung ift für ihn ſekundär. Das Primäre in 
diefer Bewegung ift der Inſtinkt. Geflatten Cie mir ein Gelbft: 
zitat aus dem Jahre 1924. Damals, als der Damwes:Plan eine 
ſtarke nationaliftifche Welle hatte anfbraufen Iaffen, fchrieb ich 
(im Maiheft des „Deutfchen Wolkstume*): „Un der völfifchen 
Bewegung ift das bedentfamfte zunächft dies, daf fie elementar 
if. Sie iſt nicht Fünftlich durch den Willen einzelner Männer 
entfacht, jondern der Volkswille kommt den Nufern entaenen. Cie 
ſchießt naturhaft in allen Teilen Deutfchlands empor, in allen 
Bevölkerungsichichten, Parteien, Konfeffionen. Weil die Be: 
wegung elementar ift, hat fie eine fo ungeheure Wucht. ie ifl 
zur Zeit die einzige Kraft, welche die verhärteten Schranken der 
Parteien zu fprengen vermag. Sie ift eine noch ungeführte Be: 
wegung, die mit ungehenrer Jäheit aus dem Volkoinſtinkt heraus: 
bricht und ihren Weg teils in den Parteien, teils außerhalb fucht.” 
Was das Elementare der Bewegung bedeutet, werden Sie er: 


5 


meffen, wenn Cie die nationalfoziale Bewegung der Vorkriegs— 
zeit mit der nationalfozialiftifchen Bewegung unferer Zeit ver- 
gleichen. Dort die vergebliche Bemühung einzelner Führer, befon- 
ders Friedrich Naumanns, die Gefolgfchaft einer Maſſe zu er: 
ringen. Hier ein Zuftrom der Maſſe, der über die Yührung hinweg— 
zufluten droht. Eben deshalb fieht der Intellektuelle, auch der ae 
bildete Bürger, der an geifligen Bemühungen wie denen Friedrich 
Naumanus fein Wohlgefallen hatte, mit Unbehagen auf das un: 
gezügelte und chaotifche Getriebe des Nationalfozialismus. Wie 
kaun man fich mit fo etwas Primitivern befaffen! Cine ähnliche Hal: 
tung nahm einft das gebildete Bürgertum gegen die verfeinte Sozial— 
demofratie ein, Aber vielleicht ift diefe diftinguierte Haltung gegen: 
über dem Glementaren nur Lebeusſchwäche. Weil man fich micht 
getraut zu führen, hält man fich für „befler“ und wendet fi) ab. 
Aber wie fehr es fich rächt, wenn die Intelligenz die Aufgabe 
geiftiger Yührung nicht erfüllt, das hat uns Auguſt Winnig in 
feinem Buche „Wom Proletariat zum Arbeitertum” gezeigt. 

Weil der Mationalfozialismus eine elementare Bewegung 
iſt, darum kann man ihm niche mit „Uraumenten“ beikommen. 
Argumente würden nur wirken, wenn die Bewegung durch Argu— 
mente groß geworden wäre. Aber feit dem 14. Gepteinber 1970 erfand 
fi), daß nationalfozialiflifche Stimmen in Menge felbft in den ent: 
legenften Dörfern zu Tage Tamen, in Dörfern, wohin nie ein Agi: 
tator, nie ein Flugblatt gedrungen ift. Hier muß alfo etwas anderes 
am Werke fein als argumentierende Agitation. Cs ift auch auf 
das Erftaunliche binzinveifen, daß viele Menſchen aleichfam wider 
befferes Wiffen nationalfozialiftifch flimmen. Ich hörte 1931 im 
einem Hamburger Vorortzug das Gefpräch zweier fehr feriöfer 
Kanflente mit an. Beide fchalten forwohl auf das Programm mie 
auf das öffentliche Anftreten der ITationalfozialiften, bis einer die 
Wendung in das Geſpräch brachte: Aber ftellen wir uns vor, wie 
es wäre, wenn wir Feine nationalfozialiftifhe Partei hätten. 
Morauf der andere geftand: Deshalb babe er nationalfozialiftifch 
gewählt. Der andere: „Und icy auch.“ Nach einer Weile weiteren 
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Zürnens über das Widerwärtige der nationalfozialiftifchen Be: 
wegung Bamen beide zu dem Schluß, angefichts der politifchen Lage 
bliebe ihnen nichts anderes übrig, als trogdem wieder national: 
fozinliftifceh zu wählen. — Aus dem Brief eines Studenten, der 
fer kritiſch über den Nationalſozialiomus fchreibt, möchte ich fol: 
genden Gab vorlefen: „Dagegen ift der ITationalfozialismus ein 
Inſtinktausbruch des deutfchen Wolkes. eine fpezififche Ungeiftig: 
keit, ja feine Dummheit gehört weſensmäßig zu ihm. Lind diefe 
‚Dummbeit‘ wird fich durchzufegen wiffen: Mas allein entfcheidet.“ 
Das Wort „Dummheit“ bezeichnet bier die naive Kraft umd 
Gläubigkeit. 

Die Kirche ſteht alſo nicht einer „geiſtigen“, ſondern einer 
elementaren, einer aus dem Inſtinkt kommenden Bewegung gegen— 
über, die ſich gar nicht auf Diskuſſionen einläßt, ſondern die den 
Gegner niederwalzen will, einer Bewegung, die das Wort nicht 
zum Diskutieren, fondern zum Aufrufen, zum ordern, zum Au— 
fiacheln und zum Befehlen gebraucht. Weldye Rolle wiirde da 
eine Kirche fpielen, die mit „Argumenten“ antritt, um dem Gtür 
mern einer folcdyen Bewegung in einer „Diskuffion” zu „beweifen“, 
daf dies oder jenes nicht richtig fei? Der Stil der Diskuffion als 
der Stil der liberalen Epoche ift bier nicht nur unpaffend, fondern 
komiſch. Hier gibt es für die Kirche nur den Gtil der Ver: 
fündigung (Keryama). 

Tun hört man: die Kirche müffe der Bewegung „entaenen 
kommen“, weil fie fonft „noch mehr als bisher den Boden im Wolke 
verliere”. Es gibt Menſchen, deren höchſte Weisheit iſt, anf den 
fogenannten „Boden der Wirklichkeit“, den andere bereitet haben, 
zu treten. Ich meinerfeits frete felten ohne Mißtrauen anf den 
Boden, den andere gefchaffen haben, und ziehe cs vor, felbft einen 
Boden zu Schaffen, anf den dann ja die andern Bodentreter treten 
können. Es ift aber zu dem Rat an die Kirche insbefondere zweierlei 
zu fangen. Erftens: Die Kirche hat nicht anf irgend einen Boden im 
Volke, fondern auf den Boden des Evangeliums zu fehen. Micht 
fie fol auf den Boden diefer Welt, fondern die andern follen auf 


den Boden des Evangeliums treten. Zweitens: Es bleibt zwar ewig 
wahr, daß der qute Hirte dem verlorenen Schaf nachgehen muß. 
Menſchenſeelen ſuchen und ihnen helfen, das nehört zum Weſen des 
Blaubens. Aber etwas anderes als das Bemühen um die Menſchen⸗ 
feele ift die Angleihung „der Kirche” oder „des Chriftentums” 
an eine „Bervequng*. Ein foldyes Aifimilations-Chriftentum ver: 
gißt der Würde des geiftlichen Amtes, der Diakonc (des Dienftes) 
des Fvangeliums. Suchen ift edel, nachlaufen ift ummwürdia. Tröften 
und helfen ift göttlich, diskutieren iſt ſehr menſchlich. Man kann 
unferer Zeit nicht nahdrüdlih genug Pauli Worte gegen die 
moras fai apaideutas zetefeis (die albernen und undifziplinierten Dis: 
kuſſionen) (2.Tim.2, 23), gegen das eitle logomachein (mit Worten 
fireiten) (14) einfchärfen. Denn auf diefem Felde fiegt notwendig 
immer die Morologia und Eutrapelia (Gefhmwäs und Gemigel) 
(Eph. 5,4). Man trifft damit auch nicht die wirklichen Kräfte 
der Bewegung. 

Wenn Cie ein Gefühl für die wirklichen Kräfte, die im 
Nationalfozialismus fteden, befommen wollen, müffen Cie in jene 
Verfammlungen neben, in denen die, welche für die Bewegung ihre 
Perfon eingefegt haben, obenan figen. Da fehen Cie in blutigen 
Binden vor der ganzen Derfammlung geehrt diejenigen, die Leib 
und Leben nicht geſchont haben für die Sache. Und Sie müffen in 
die Häuſer der Mationalfozialiften neben, weldye die Yamilien, 
denen die Kommuniften alles zufanmengefchlagen haben, bei ſich auf: 
nehmen. Hier ift nicht Gcmeinfchaft des Wortes, fondern der Tat. 
Diefer Hingabe gegenüber find die intellektuellen Begleitvorftellun- 
gen, das, was man „Weltanſchauung“ nennt, minder wichtig. Hier 
iſt ein naives, heißes und wildes Gich-aufbäumen des Wolkes gegen 
das, was ift. 

Es handelt ſich nun für Cie darım, diefer Bewegung das 
Goangelinm zu verfünden. Ein Prediger hat der national: 
fozialiftifchen Bewegung gegenüber von vornherein verloren, wenn 
er fein Chriftentum „zeitgemäß“ machen will, wenn er das, was 
er glaubt, den Wünſchen und der Vorſtellungswelt der andern an: 
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gleichen und auf diefe Weiſe eingänglicy machen will. Daß die 
Religion „zeitgemäß“ werde, ift nur eine Yorderung biftorifch ge: 
bildeter Menſchen. Uber vergeffen wir nicht, daß die Menge des 
Volkes gar nicht „auf dem biftorifchen Standpunkt flieht”, fondern 
daf fie ganz naiv fich felbft lebt, daß fie fich für die Gefchichte nur 
foweit intereffiert, wie fie fich durch fie beftätigt fühle. Der „ge 
ſchichtliche Jeſus“ ift ihr nicht mehr als Gokrates oder Buddha. 
Da ift ihr dann ſchon Friderieus oder Bismard ein bedentenderes 
gefchichtliches Symbol, und zwar mit Recht. Yefus als Moraliſt 
und Idealiſt, der im der beginnenden römiſchen Kaiſerzeit in 
Paläftina gelebt und aramäifch gepredigt hat, der für feine Ideen 
in den Tod gegangen ift — wie viele Menſchen erleiden für ihre 
Feen und Ideale den Tod! — das ift fchließlich nichts befonderes. 
Da fländen uns andere Geſtalten für die heutigen Nöte näher. 

Eine Pofition, in der man Jeſus nur als Lehrer und Menſchen 
fieht, in der man den Tod des Gottesſohnes als Mythe aus anderen 
orientalifhen Mythen „verftändlich macht”, um die „Ethik der 
Bergpredigt* als das „Weſen des Chriftentums“ oder als den 
„Kern“ „herauszufchälen“, mag unter den liberalen und auf: 
geklärten Mitläufern der nationalfozialiftifchen Bewegung Beifall 
finden, gegenüber dem glühenden Innern der Bewegung ift fie nichte. 
Eine Chriftianifierung diefer Bewegung ift nur möglich von der 
dogmafifchen Pofition aus. Wer nicht weiß, was Sünde und Er- 
löfung ift, wern nicht Jeſus von Nazareth der Gottesſohn ift von 
Ewigkeit zu Ewigkeit, wer in der Kreuzigung nur eine bedauerliche 
und eigentlich überflüffige Hinrichtung fieht und nicht weiß und 
glaubt, daß hier die Gubftanz der Schöpfung von Sünde und Tod 
gereinigt wurde, wern es nur um foziale Güte, um gute Staats— 
bürgerfchaft gebt und nicht mm das ewige Leben, der foll vor 
Tationalfozialiften nicht von Chriftus zu reden anheben. Er mag 
ein vortrefflicher Menſch fein, aller Achtung wert, er mag auch 
ein guter TTationalfozialift werden, aber er ift nicht ein kletos tou 
theou, ein Berufener Gottes. 


Aber ift denn der Nationalſozialismus überhaupt aufnahme: 
bereit für das Chriftentum? Iſt er nicht „beidnifch*? Möchte 
er nicht am liebften, wenn es ohne hiftorifche und philofophifche 
Scham anginge, zum Wodanskult zurückkehren? Unterſuchen wir 
zunächft, wie fich dev Nationalſozialismus von fi) aus zum Chriften: 
tum ſtellt. 

Daß Hitler fein Eatholifches Chriftentum ernft nimmt, ift ans 
feinem Buche „Mein Kampf* und aus vielen fonftigen Auße— 
rungen befanne. Daß man, vielleicht nicht fo ſehr ibm felbft als 
doch der mit ſeinem Namen verbundenen Bervegung von Geiten der 
Fatholifchen Kirche Mißtrauen entgegenbrachte, daß ınan ihr fonar 
Kegerei nachzuweiſen juchte, nicht minder. Laſſen wir die perfön- 
lichen Bekenntniffe der Führer dahingeftelle fein und halten wir uns 
an das Programm. Dabei wiffen wir wohl, daß das „Programm“ 
für die Bewegung nicht weſentlich ift; die Bewegung ift weit mehr, 
als die ziemlich zufälligen „25 Punkte“ anzeigen. Genau fo wie 
im Danernaufftand des fpäten Mittelalters die aus aktuellen 
Forderuugen zufanmengerafften „zwölf Artikel” der Banernfchaft 
nicht das Antfcheidende in der Bewegung waren. Aber man kann 
aus dem Programm immerhin die Richtung der Bewegung er: 
keunen. 

Es heißt da, Punkt 24: „Wir fordern Freiheit aller 
religiöſen Bekenntniſſe im Staat, ſoweit fie nicht deſſen 
Beſtand gefährden oder gegen das Sittlichkeits- und Moral: 
gefühl der germaniſchen Raſſe verſtoßen. Die Partei als 
foldye vertritt den Staudpunkt eines pofitiven Chriſtentums, 
ohne ſich Eonfeffionell an ein beftimmtes Bekenntnis zu binden. Sie 
bekämpft den jüdifchematerialiftifchen Geift in und aufer uns und 
ift überzeugt, daß eine dauernde Genefung unferes Wolkes nur er: 
folgen Fann von innen heraus auf der Grundlage: Gemeinnuß vor 
Eigennug”. Gottfried Feder wendet fich in feinem weit verbreiteten 
und auforitativ wirkenden Eleinen Kommentar „Das Programm 
der N. S. D. A. P. und feine weltanfchaulihen Grundgedanken“ 
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(201.— 250. Taufend. 1931) gegen die „vielen törichten und 
plumpen Angriffe auf das Chriſtentum“ (Geite 61) und wieder: 
bolt: „Die Partei als foldye fteht auf dem Boden des pofitiven 
Chriſtentums.“ Er fügt (Geite 62) hinzu: „Alle Fragen, Hoff: 
nungen und Wünſche, ob das deutfche Wolf dereinft einmal eine 
neue Yorm finden wird für feine Gotterfenntnis und fein ort: 
erleben, gehören nicht hierher“, das fein Dinge, die über den 
Rahmen eines Parteiprogramms binansgingen. Im erften Teil 
der Schrift (Seite 17) leſen wir: „Es kann nicht genug betont 
werden, daß der N.S. D. A. P. nichts ferner liegt, als die dhrift: 
liche Religion und ihre würdigen Diener anzugreifen.“ 

Damit ift zweierlei gejagt: erftens, daß der Mationaliozialis: 
mus als foldher ſich nicht die Beftrebungen einer ansfchlief- 
lichen „deutlichen Religion“ irgendweldyer Art zu eigen macht, 
zweitens, daß er ſich dem „pofitiven Chriftentum“ zugehörig fühle. 
Das Wort „pofitio* foll bier offenbar die beiden Ausprägungen des 
Chriftentums in der proteftantifchen und in der Batholifchen Kirche 
bedeuten (alfo Ablehnung eines unkirchlichen Dernunftchriftentums) 
und foll wohl auch die Hifterifierung und Pfychelogifierung des 
Chriftentums ſowie jedes philofophifche Surrogat abmweifen. 

Wir bemerken, daß „die Freiheit aller religiöfen Bekenntniffe” 
— nicht nor „aller chriftlicyen Bekenntniffe” — „im Staate“ eine 
liberale Forderung ift. Es wird alfo die Chriftlichkeit des Staates 
als ſolchen abgelehnt, der Staat wird jedes religiöfe Bekenntnis 
dulden. Aber diefe Liberale Urt der Toleranz erfährt zwei Be: 
grenzungen. Erftens foll das „germanifche Gefühl für Gittlichkeit 
und Moral“ nicht verlegt werden. Das gebt vor allem auf den 
Pazifismus. Einem eiftlichen Pazifismus wird Beine Toleranz ae: 
währt. Zweitens foll der „jüdijch-materialiftifche Geiſt“ befämpft 
werden. Das geht auf den Marrisınus. Zweifellos ift mit diefen 
Morten auch jedem chriſtlichen Gozialismus, der die Lehren ven 
Karl Marr in fich aufnimmt, die Toleranz gefündigt. Die Tole: 
tanz wird alfo nur einer micht:pazififtifchen und nicht: 
marriftifchen Religion gewährt. Der Cat Feders gegen die 


„Leute, die ihre politifcyen Befehle vom Auslande empfangen“, ein 
ap, der fidy negen den Ultramontanismus wendet, ift, wohl infolge 
der Alngeiffe von katholiſcher Geite, in den legten Ausgaben getilgt 
worden. Air haben es alfo mit einem begrenzten Staats: 
liberalismue zu tun. 

Daf innerhalb der Partei ein flarkes Verlangen nach einer 
„deutfchen Volkskirche“ vorhanden ift, geht aus mandyen Cchriften 
hervor. (Etwa: Alfred Rofenberg, Der Mythos des 20. Jahr: 
bunderts. Geite 575: „Die Gehnfucht, der nordifchen Raffenfeele 
im Beichen des Volksmythos ihre Form als deutfche Kirche zu geben, 
das ift mit die größte Aufgabe unferes Jahrhunderts.”) Aber wer 
foldye Wünfche als Allgemeingut der Bewegung vorausfegen 
würde, ginge fehl. Dffiziell und programmatifch hat ſich der 
Nationalfozialisınus folhen Beftrebungen nicht zugeneigt. Eine 
Empfänglichkeit für chriftliche Miſſion darf alfo in der national: 
fozialiftifhen Bewegung mit Grund angenommen mwerden, ſoweit 
es fich nicht um eim pazififtifches und margiftifch gewendetes Chriften: 
tum handelt. 

2. 

Das Chriftentum flöße im Mationalfozialismuns auf drei große 
Befühls: und Ideenkomplexe, mit denen fich auseinanderzufeßen um: 
ausweichlich ift. Die Raffenfrage, der Mationalismus und 
der Sozialismus find die drei Stimmungs- und Gedankenkreife, 
zu denen man Ötellung nehmen muf, werm man mit jener Be: 
wegung in Berührung kommt. Wir fragen alfo: Wie ftellt fich 
das Chriftentum zur Raffenfrage, zum Nationalismus und zum 
Sozialismus der nationalfozialiftifchen Bewegung? 

Was die Raffenfrage betrifft, fo darf man nicht meinen, daf 
in der Bewegung ein beftimmter wifjenfchaftlicher Raffenbegriff 
verbindlich fei. Der Güntherfche Raffenbegriff ift zwar fehr weit 
verbreitet, eine Worliebe für die nordifche Raffe trifft man häufig 
unter dem gebildeteren Angehörigen der Partei, aber im Grunde 
läuft im der nationalfozialiftifchen Bewegung die ganze Raffenfrage 
auf den Gegenfag zwifchen Deutſchen und Juden hinaus. Die 
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Lehre von dem befonderen Wert der nordifchen Raffe ift nicht partei» 
offiziell, fondern Liebhaberei; aber der Antifemitismus ift partei- 
offiziell. Diefer Antifemitismus führt häufig zu einer Werwerfung 
des Alten Teflaments, und es lient weiterhin die Gefahr nahe, daf 
von manchen TTationalfozialiften Jeſus „als Jude“ von vornherein 
„abgelehnt“ wird. Wir fragen alfo: Soll man das Alte Tefta: 
ment preisgeben, foll man es wenigftens als ein Adiaphoron (für 
die Entſcheidung ummichtig) behandeln? Werner: Was hat es mit 
dem Pudentum Jeſu auf fi)? eflatten Gie mir, Ihnen den 
Verſuch einer Löfung diefer beiden Fragen vorzulegen. 

Mir finden im Neuen Teftament felbft die große Auseinander- 
ſetzung des Chriftentums mit dem Judentum als einer reliniöfen 
Wollsgemeinde, die ihren befonderen „ITomos“ hat’. Als der 
Apoftel Paulus zur Heidenmiffion überging, mußte er fich mit den 
„Styloi“ (Gäulen) in Perufalem und mit ihren Cendboten, die 
ihm bis nad) Rom bin das Leben ſchwer machten, auseinander: 
fegen. Paulus läßt den Nomos der Juden für die Juden felbft 
aelten, aber nur als eine Art Worfiufe zum Glauben. Er weift 
ihm eine beftimmte Rolle in der heilsgeſchichtlichen Entwicklung zu. 
Für die andern Völker aber hat, nach feiner Lehre, diefer TToınos 
nicht eine ſolche Bedeutung, fie brauchen nicht über diefe Stufe 
in das Himmelceidy einzutreten. So beftig ſich auch Paulus gegen 
die Ausdehnung des Momos auf die nicht:jüdifchen Völker wendet, 
es fällt ihm nicht ein, das Jeſuswort Matthäus 5, 17 zu beflreiten. 
Jeſus wollte nicht das jüdifche Gefeg anflöfen, fondern er: 
füllen, on katalyſai, alla plerofai. Es muſſ allo etwas im 
jüdifchen Gefeg fein, welches macht, daß diefes Gefep, obwohl es 
nicht eine notwendige Stufe für den hriftlichen Glauben ift, doc) 
durch Chriftus eine „Erfüllung“ findet. Diefes Etwas nennt Paulus 
an verfchiedenen Gtellen das „Dikaioma“ (das Rechtfertigende). 
Auf diefes Dikaioma innerhalb des Nomos kommt es ihm an. 

* Unter Nomos („Gejeg”) verftehe ich hier die gottverorduete Be 
lihe Konftitution einer Gemeinſchaft, die geheiligten Sitten, Bräuche, Der 


fafjungen, Wertungen eines Volkes. Val. das fehr gufſchlußreiche Buch 
von Hans Bogner, Die vermwirklicdte Demokratie. Hamburg 1930. 
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un erlauben sie mir einen Cchritt, der durchaus in der Rich— 
tung Pauli liegt und für dem ich die Zuſtimmung Pauli, wenn er 
beute lebte, glaube annehmen zu dürfen. Wie die Juden ihren 
Momos haben, fo bat jedes echte Wolf feinen Nomos. Diefer 
Nomos brancht nicht aufgezeichnet zu fein, aber er lebt im Ge 
wiſſen und in der heiligen Tradition eines jeden Wolfes. Er ſiellt fich 
dar in Brauchtum, Recht, Gittlicykeit, er wird immer in irgend: 
einer Weiſe auf die Wolfsgötter zurücdgeführt, und er wird von 
den Nolksgöttern gefchügt. Diefer Nomos fdyafft die Rang: 
orönmmg der Werte in einer Volksgemeinſchaft. Es gibt andy einen 
deutſchen Nomos, wie es, nad dem Mythos von Numa Pom: 
pilius und dee Nymphe Egeria, einen Nomos des römifchen Wolkes, 
wie es einen athenifchen ITomos, geheiligt durch die Göttin Athene, 
aegeben bat. Wenn nun Paulus zuläße, daß man von der Wolke: 
religion geraden Wegs zum Chriftentum gelangt, ohne über die 
Schwelle des Tempels von Jeruſalem treten zu müffen, fo müffen 
auch in den Nomois der anderen Völker foldhe Dikaiomata fein, in 
deren „Erfüllung“ der Kontakt mit Jeſus Chriftus ermöglicht ift. 
Damit fegen wir alfo neben den Momos der Juden gleichberechtigt 
die Nomoi aller andern zum Chriſtentum berufenen Wölker. 

Dennody behält der jüdiſche Momos und mit ihm das Alte 
Teftament eine befondere Würde. Und zwar in doppelter Hinficht. 
Erfiens. Jeſus ſelbſt hat nach dem jüdifchen Gefeg gelebt. Wenn 
er auc) über die Grenzen des jüdischen Volkes hinausgemwandert iſt, 
lo hat er doch nie das Skandalon der Abtrünnigkeit gegeben. Er 
bat ſich zuerft und vor allem an die Juden gewandt, unter denen 
er geboren war, und er hat damit uns allen ein Beifpiel für unfer 
Verhalten gegeben. Zweitens aber enthält das Alte Teftament 
außer dem Gefeg auch die Propheten. Die Prophezeinngen auf die 
Geburt des Heilandes haben wir unter andern Völkern nicht — 
vielleicht mit einer Ausnahme, ich meine jene fonderbaren und un: 
gedeuteten Verſe in den Eflogen Vergils. Diefer doppelte Zu: 
jammenbang mit der Erſcheinung Chrifti gibt dem Alten Teftament 
eine befondere Stellung, aber nicht wird damit auch dem jüdifchen 
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Volke eine befondere Gtellung im Ginne des udenchriftentums 
eingeräumt. In bezug anf Jeſus hat das Alte Teftament feine 
befondere Würde, in bezug auf uns und unfer Chriftentum 
ftehen die Notnoi aller berufenen Wölker neben dem Nomos des 
Alten Teſtaments. Was andern Wölkern edel und gut erfchien, 
was bei ihnen des Opfers des Lebens für wert gehalten wurde, ift 
nicht minder aus Gottes Erbarmen gefloffen wie das Gefeg vom 
Berge Ginai. 

Aber ift nicht Jeſus ein geborener Jude, und ift nicht damit 
das Evangelium im Grunde eine jüdifche Borfchaft an die Welt? 
So wie Platons Dialoge eine hellenifche Borfchaft, der Fauſt eine 
deutfche Borfchaft an die Welt find? Wenn Cie, meine Herren, 
Refus für den Cohn eines jüdifhen Waters, für den leiblichen 
Sohn des Zimmermannes Joſeph von Nazareth halten, dann 
werden Sie diefer Konfequenz nicht ausweichen können. Und dann 
komme die Pietät, die trog aller Raffenlehre nicht von Jeſus laſſen 
möchte, und fucht nach biftorifchen und ethnoaraphifchen Ausreden 
der Urt, daß in Galiläa als einem Durchzugsgebiet der Völker viel 
arifches Blut gewefen fei, daß Jeſu Auftreten und Lehren ſehr 
umjüdifche Züge aufmweifen ufw. Solche Hppothefen haben etwas 
Peinliches an ſich. Cie konſtruieren Wunfchmöglichkeiten bis in 
Zufammenhänge und Vorgänge hinein, über die man fchlechterdinge 
nichts wiffen kann und fol. 

Aber uns Chriften ift duch die Evangeliften und Apoftel ae: 
lehrt worden, daß Jeſus der Sohn Gottes fei. Es ift die Woraus: 
fesung des Menen Teftaments, daß Nefus Leinen irdifchen Water, 
fondern nur eine irdiſche Mutter hat. (Mir find die Werfuche, 
eine „urfprüngliche” Yaffung von Matthäus 1,16 aus beflimmten 
Lesarten zu gewinnen, bekannt, fie haben für mich nichts wiffen: 
ſchaftlich Überzeugendes. Es ift eine Wunſchhypotheſe der Wer: 
nunft, deren Eindruck durch ein gewiſſes — verdächtiges — Be— 
gleitgefühl der Genfation verftärkt wird.) Iſt aber Jeſus, geboren 
von der Jungfrau Maria, der Sohn Gottes, fo ift er nicht der 
Sohn eines Inden oder eines Ariers, [ondern eben des Schöpfers 
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felbft, der vor allem Volkotum und vor aller Raffe if. Ich will 
gar niche auf die Biologie zurücgreifen und mic) darauf berufen, 
daß die Parthenogenefe immerhin in der Otrufturmöglichkeit des 
Drganifchen liegt, daß fie uns alfo jedenfalls keinen Phantafiefehler 
zumutet, fondern ich will das Myſterium auf fidy beruhen laffen: 
es ift ein Wunder. Das Chriftentum ift num einmal Beine Cache 
des Kanfalgefepes. Was kann es uns auf Wahrſcheinlichkeiten in dem 
Eonfiruierten Gewebe der Kaufalzufammenhänge anfommen? Wir 
haben es nicht mit einer philofopbifchen prima caufa (erfte Urſache) 
und einem primum movens (erfier Bewequngsanftoß) zu tun, 
fondern mit dem lebendigen Gott, der Wunder tut, und mit dem 
Sottesfohn, der Wunder getan hat und auferfianden ift von den 
Toten. ch weife jede Zumutung, mir die Wunder planfibel zu 
machen und nicht plaufible Vorgänge als erdichtet zu bezeichnen, ab. 
If Jeſus der Sohn des lebendigen Gottes, fo ift er nicht der Sohn 
eines jüdiſchen Vaters, fondern er iſt allen Völkern, die Gott ge- 
ſchaffen hat, geboren. Hier ift ein Wunder, das nie zuvor war und nie 
wieder fein wird, und an diefem Wunder hängt unfere ewige Gelig- 
keit. Glauben wir das — und diefes glauben heißt Chrift fein —, 
fo ift jede Erörterung über die Raffenzugehörigkeit Jeſu finnlos, ja 
blasphemiſch. 

Damit iſt die Raſſenfrage aus dem Bereich des Chriſtentums ent: 
fernt worden. Raffenfragen und Chriftentum berühren einander nicht. 


4. 

Auch der Nationalismus fcheint mir Fein Hindernis des 
Chriſtentums zu fein. Freilich ift er geſchicht lich ein Beſtandteil 
der Säkulariſation: Als man im Staate nicht mehr eine göttliche 
Einrichtung fah und die Herefchaft nicht mehr von Gottes Gnaden 
nahm, leitete man den Staat vom „Wolke“ ab und gelangte fo 
zu dem Begriff des Mationalftaates. Inſofern ift es verftändlich, 
wenn man von einer „Vergötzung“ des Staates fpricht. Aber 
Nationalismus muß nicht Wergögung des Staates fein. Gerade 
der deutſche Idealismus hat in der Aufrichtung der nationalen Idee 
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jede Vergötzung abgewehrt: Fichte hat die Wölker als eine von Gott 
geſchaffene Gefegmäßigkeit zu begreifen gefucht. Wenn man nun 
dem Mationalismus die „Gefahren“ der Profanierung und der 
Dämonifierung zufchreibt, fo ift zu fagen, daß diefe Gefahren 
jeder menfchlichen Gemeinfchaft drohen. Auch die Ehe als 
Gtandesamtsehe ift profaniert. Und die Ehe aus der Leidenfchaft, 
die nichts außer ſich Ferint, ift vom Dämon befeffen. Die Nation 
Earın durchaus mit der Religion zufammenbeftchen. Die Gefchichte 
erweift, daß es Perfönlichkeiten gegeben bat, deren Chriftentum 
ebenfo unzweifelhaft ift wie ihre nationale Gefinnung. Schwerer 
wiegt es, wenn man einen Unterſchied zwifchen nationaler 
Sittlichkeit und ſchriſtlicher Sittlichkeit aufrichten will. 
Die hriftliche Gittlichkeit, fagt man, Fennt nur „Brüder“. Der 
Nationalismus aber Pennt eine „nnen:* und eine „Aufßenmoral“. 
Die hriftliche Sittlichkeit kennt Feine Feinde, die nationale Sittlich— 
keit aber unterfcheidet Freunde und Feinde. 

Demgegenüber ftelle ich die Theſe anf, daf es überhaupt Feine 
von der Germeinfchaft Iosgelöfte Gittlichkeit gebe und geben könne. 
Jede Gittlichkeit unterfcheidet zwifchen Feind und Fremd. Familie, 
Rolf, Kirche, und zwar fowohl die Gemeinfchaft als folche wie 
jede Gemeinſchaft in einem beflimmten Zeitalter, haben je 
ihren fittlichen TTomos. Das „Du ſollſt“ ift kategoriſch, aber „was“ 
ich fol, iſt durchaus hypothetiſch. Und diefe Hypotheſis bekommt 
ihren Inhalt durch den jeweiligen Lebensftand der Gemeinfchaft. 
Man kann nicht das Iebendige Gewiffen durch ein firiertes Gyſtem 
von fittlichen Worfchriften erfegen, man kann die Ethik nicht in eine 
Logik verwandeln. Wäre das möglich, fo könnte es nur fittliche 
Irrtümer, aber nicht einen fittlihen Anſchauungswandel geben, 
aber den gibt es num einmal allen Syſtematikern zum Trog. 

Nun aber, ift nicht über jedes Ethos, das nur Wolkofittlichkeit 
ift, die hriftliche Gitelichkeit gelommen? Hebt nicht die Bergpredigt 
im Prinzip jede Gonderfittlichkeit auf, ſtellt fie nicht die meta: 
phyſiſche Wertordnung ſchlechthin feft, und ift nicht jeder Chrift ver: 
pflichtet, nunmehr allenationalen Befonderheiten fittlicher Art, damit 
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auch alle Unterfcheidungen von Freund und Feind, aufzugeben und 
fortan in allen Meuſchen nichts anderes als „Brüder“ zu fehen? 

Wir behaupten, daß auch die Bergpredigt einen Unterfchied 
von Freund und Feind Eenne und daß ihre Sittlichkeit keineswegs 
alle Menſchen diefes Aions umfafle. Das Grundgefeg der Berg: 
predigt iſt die Liebe als ‚„Agape“. Die Agape ift der Nomos des 
Himmelreiches. Die Bergpredigt ift die Mbertragung des himm: 
lifchen Nomos auf die irdifche Yüngergemeinfchaft Jeſu. Go wie 
der in Bethlehem geborene Jeſus der menfchgewordene Gott ift, fo 
ifl die Bergpredigt die Inkarnation des himmlifchen Nomos anf 
Erden: die Agape wird zu einer menfchlichen Ordnung in dem Ge: 
folgſchaftskreiſe Jeſu. Dieſer Nomos gilt alfo nur für den Jünger: 
Preis, wie die Menſchwerdung Gottes nur für Jefus gilt. Wie 
Bott als Menſch die Schwächen der Menfchheit, Hunger und 
Durft, Hige und Froft, Mühſal und Tod tragen muß, fo muß auch 
die irdiiche Gemeinſchaft des himmlifchen Nomos die irdifchen Leiden- 
ſchaften tragen. Daher der eigentümliche fittliche Schwebezuſtand 
der Füngerfchaft, der einen Judas Iſcharioth zuläßt und der auch 
die Tränen Petri in der Macht, da Yefus verraten ward, ermöglicht. 
Will nun jemand nad) dem in irdifche Begriffe und Vorftellungen 
umgewandelten Nomos des Simmelceiches, wie er in der Berg: 
predigt vorliegt, leben, fo muf er auch Jünger Jeſu fein: Er muß 
den Glauben haben, der Wunder zu tum vermag, er muf all fein 
Eigentum verkaufen und den Armen geben, er darf nicht erwarten, 
daß die übrige Welt ebenfo handle wie er. Es genügt nicht, den 
einen oder andern „ers“ aus der Bernpredigt beranszufuchen und 
etwa durch die fälfchende Derwandlung des „Lieber eure Echthrous“ 
in „Liebet eure Polemious** die natürliche Gittlichkeit der Völker 
° D. h. Liebet eure perfönlichen Feinde, liebet die Verhaßten“ in 
„Viebet eure Gtaats- und Landesfeinde*. Gtaatsfeinde pflegt man nicht zu 
„baflen“, man ift rein ſachlich ihr Feind“, weil jie andere wollen und müſſen 
als wir. Im Kriege 1866 etwa „hafiten” fih Preußen und Hannoveraner 
nicht, fie Fämpften ganz einfad) das deutfche Kührungsproblem aus. Menfdy 
li können fämpfende Goldaten einander nicht nur achtungswert, fondern 
fogar liebenswert finden. Ein ritterlicher Krieg wird perjönliche Freund. 
Ihaften nicht aufheben. 
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als erledigt zu erklären. Es darf auch nicht vergeffen werden, daß 
der Momos des Himmelreiches Grenzen hat. Er gilt nur für die 
Gemeinſchaft der Kinder Gottes, nicht für die Hölle. Würde Gott 
die Hölle „lieben“, fo wäre die Hölle nicht Hölle, fo wären Gort 
ond Veufel eins. Himmelreicy und Hölle ftehen einander gegen: 
über wie Gemeinfhaft und Abfall; Gott und Teufel ſtehen ein- 
ander gegenüber wie Herr und Empörer, der Nomos des Him— 
mels und der der Hölle ftehen einander entgegen wie Agape und 
Hybris. Darum ift Kampf geſetzt zwifchen beiden „Reichen“. 
Und weil die aefallene Welt teil hat an beiden Reichen, ift fie ein 
Kampffeld. Wer die Bergpredigt als die einzige verbindliche 
Gittlichkeit diefer Welt, die eine Kampfwelt zu fein beflimmt 
ift, erklären würde, der würde die Gelbftbehauptung des Lebens und 
damit den Beſtand der Schöpfung aufgeben, weil er den Kampf 
aufgeben würde. Er würde dem widergöttlichen Verſuch machen, 
die gefallene Welt durch Gittlichkeit, alfo dur den Nomos zu 
erlöfen, das aber hat Paulus mit aller Kraft und Klarheit ab: 
gelehnt. Er würde die Erlöfung durch das Kreuz in eine Gelbft: 
erlöfung durch Gittlichkeit ummandeln. Das ethifierte Chriften- 
tum, welches das Kreuz anf Golgatha durch die Bergpredigt erfegt, 
ift der verborgene Pelagianismus unferer Zeit. 

So fieht alfo die Werkündigung des bimmlifchen Nomos durd) 
aus nicht der nationalen Gittlichkeit entgegen. Aber wie ort 
uns ducch den Glauben zu Miterben des Reiches Gottes macht, fo 
entzündet er auch unfer Herz zur Ugape. Aber als Menſchen 
können wir den Glauben und die Liebe nur haben in der Er- 
ſcheinungsform der „Hoffnung“. Wir find auf die „Geduld“ an- 
gewiefen. Wieder und immer wieder mahnt ung der Apoftel Paulus 
zur Hppomone: zur harrenden, duldenden Erwartung. Mir fcheint, 
daß diefe Mahnung nicht nur auf die Wiederkunfe Chrifti gebt, 
fondern auf die natürliche Weltordnung. Hat doch auch Paulus 
ſelbſt ſein irdifches „Recht“ gefucht und von den Rechtsmitteln 
feines römifchen Staates, defjen Bürger er war, Gebrauch gemacht. 
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Aber find wir als Chriften nicht zur riedfertigkeit angehalten? 
Sollen wir nicht (Firenopoioi (riedensmacher) fein? Frieden machen 
ift nicht dasfelbe wie riedensverträge machen. Denn Friedens: 
verträge find nicht riedens:, fondern Kampfmittel. Oder ift der 
Friede von Werfailles etwas anderes als ein Kampf: und Zwang— 
mittel, um Deutſchland in Unkraft zu balten und fein Dafein zu 
germürben? Hat nicht der Apoftel gewarnt vor denen, die Eirene 
und AUsphaleia, pair und fürere, Frieden und Gicyerheit fagen? 
„Das DVerderben wird fie überfallen.” (1. Thefl. 5,3.) Man 
muß das Wort Frieden genau nehmen, wie man das Wort Yeind 
genau nehmen muß; denn es geben die Hppofriten allezeit um in 
der Welt, um unfere Herzen mit den Gtriden des Wortes zu 
fangen. Geftatten Cie mir, Ihnen zur Frage des chriftlichen 
Pazifismus drei Erwägungen anheimzugeben. 

Erftens. Go wenig wie Johannes der Täufer den Kriegsleuten 
auf ihre Frage: „Was follen denn wir tun?” aufwortete: „Wer: 
weigert den Kriegsdienft!” (er verbot ihnen nur das diafeiein — Geld 
abprefjen und das ſykophautein — ſchikanieren. Luk. 3,14), fo 
wenig bat Jeſus den Kriegsdienft „verfemt”. Er geht unbefangen 
mit einem römifchen Dffizier und lobt deffen Glauben, ohne daß er 
ihn auffordert, den Dienſt zu quittieren. Es ift immerhin be 
merfenswert, daf Petrus in der Macht des Werrates ein Schwert 
bei fich hat und erog Jeſu Mahnung zufchläge mit dem Schwerte 
— er bleibe docdy Petrus. Der Herr muf gefangengenommen und 
gekrenzigt werden, denn fonft würde die Welt nicht erlöft. Aber die 
blutige Tat des Petrus wird nur mit einer leifen Mahnung, nicht 
mit einer Werdammung beantwortet. Das Wichtigſte jedoch ift, 
daß Jeſus, der nie den Kriegsdienft als foldyen verdammt hat, den 
Reichtum als folchen verdammt. Mirgends ſteht aefchrieben, daß 
der Kriegsdienft die Geelen ungefhicdt zum Himmel mache, aber 
immer werden wir daran erinnert, daß der Reichtum die Herzen 
verhärte. Wer Jeſu Jünger werden will, muf zuvor feinen irdi- 
(hen Reichtum ablegen. Diefe Unterfcheidung zwiſchen dem ver: 
weichlichenden, ichfüchtigen Reichtum und dem bärtenden, zum Ein: 
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fat des Lebens erziehenden Kriegsdienft follte uns nachdenklich 
machen. 

Zweitens. Keiner der AUpoflel und Peiner der Reformatoren, 
Feiner von all deren, die doch die Friedfertigkeit gepredigt haben, hat 
den Krieg als folchen verdammt. Zwingli hat fonar in der Schlacht 
geftanden, Luther hat zum Bauernkriege und fpäter zum Türken— 
Eriege — heute würde man in der Zeitungefprache fanen: „gehegt”. 
Gleichwohl hat es in der Antike genau fo wie heute Pazifismus ge: 
geben. Und zwar tritt der Pazifismus forwohl in Athen wie in Nom 
in einer ganz beflimmten Zeit auf: im Zeitalter der bürgerlichen 
Aufklärung, der Anflöfung der flaatobildenden Kräfte. Auch 
im Mittelalter ift der (von der arabifchen Philoſophie beeinflnfte) 
Rationalismus Träger pazififtifcher Fdeen. Wir Pönnen im legten 
Jahrhundert Schritt für Schritt verfolgen, daß die pazifiſtiſchen 
Reale nicht aus dem Chriftentum, fondern aus der Aufklärung 
erwachfen find und ſich mit dem Humanitätsideal des Liberalismus 
verbreitet haben. Der Pazifismus ift nichts anderes als das (efuri 
tätsideal des aufgeflärten Bürgers, der in feiner Lebensbetätigung 
und in feinem Lebensgenufß nicht geflört werden möchte. Fr fichert 
feine biologifch begründeten Bedürfniffe dadurch, daß er fie zu einer 
„Moral“ erhebt, und diefe Moral fichert er wiederum dadurch, 
daf er fie mit Bibelverfen apologetiſch ausſchmückt, um fo die Auto 
rität des Evangeliums für feine ungeftörte bürgerliche Eriflenz, die 
fi) nun mit der „chriſtlichen Moral“ deden foll, zu gewinnen. (Fs 
liegt bier eine Gubreptio (logiſche Erfchleihung) vor, anf die man 
das Licht der gefchichtlichen Erkenntnis fallen laſſen muß, damit 
jedermann den Schleichweg der Schlange des Paradiefes verfolgen 
kann. In der Aufklärung kroch die Schlange aus dem Laube des 
verbotenen Baumes, am Ende frißt fie das Wort (Hottes und bläht 
fih: ch bin der „wahre Chrift und ich verfündige: Eirene kai 
Asphaleia. Lieber Bürger, laß dich niche flören in deinen Geſchäf— 
ten und in deinem DBehagen! Gefchäfte machen ift Frieden und 
Huren ift Liebe. Amen. Und dann wundert ſich die Welt, wenn 
das Gericht Gottes in Kriegen, Revolntionen und Yufammen: 
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brüchen großer Reiche über die Erde gebt. Aber diefe fpäte Welt 
verficht (Hort nicht mehr, das Kreuz ift zur Schlange geworden. 
Sollte es uns nicht mißtrauifch machen, daß die pazififtifche Predigt 
gerade aus Amerika kommt, dem Lande, wo Bufinef und Profperity 
angebetet werben? 

Drittens. Es ift ein Irrtum, dem Worte vom „Frrieden Gottes“ 
die Bedeutung eines irdiſchen Zuftandes beizulegen. Miemals 
ift die Sittlichkeit irgendein irdifcher „Zuftand”, und erft recht iſt 
das Himmelreich Fein wie auch immer gearteter irdifcyer Zuftand, 
weder ein Wirtſchaftsſyſtem noch ein politifches Gyften. Wäre 
ein „Zuftand” fittlicher oder gar „religiös wertvoller” als der andere, 
fe hätte Jeſus zu feiner Zeit notwendig gegen das „Syſtem“ der 
Sklaverei, gegen die Steuerquetſche der Praetoren ufw. eifern 
müffen. Worin aber follte der fittliche Worteil des irdifchen 
Friedenszuftandes gegenüber dem irdifchen Kriegszuftand beftehen? 
Wer will die Summe des fittlichen Heroismus im Frieden gegen 
die im Kriege abwägen? Sterben muß der Menſch im Kriege, 
fterben muß er im Frieden. Im Kriege opfert der Krieger fein Leben, 
gezwungenermaßen oder freimillig, für den freien Beſtand feiner 
Semeinfchaft. Im Frieden opfert der Bekämpfer des & 218 die 
Eriftenz des werdenden Lebens den „fozialen Bedürfniffen“ des aus: 
gewadhfenen Individnallebens. Ob der Tod durch Granatfplitter 
und Giftgas Bott weniger acfällt als der Tod im Mutterleibe unter 
dem Meſſer des honorierten Arztes, Fonnen wir nicht entfcheiden. 
Die Reaktion unferer Ierven auf die eine oder andere Art von 
Tod ift fehließlich Bein moralifches Urteil. Es gehört num ein: 
mal zum Weſen der Welt und zur Gelbſtbehauptung des Lebens, 
daß — menſchlich ausgedrückt — ein „Zuviel“ von Leben da ift und 
daf der Beftand des Lebens an das Gterben geknüpft ift. Man ſoll 
nicht Biologie und Ethik verwechfeln. Wäre die Gittlichkeit von 
dem durch fie bemwirkten irdiſchen Zuſtand abzuleiten, dann mwäre 
die Konfequenz unausweichlich, daß auch beftimmte äußere Gefell: 
fhaftszuftände „fittlicher* feien als andere: 3. B. daf die bäuerliche 
Welt moraliſcher fei als die verführerifche Großſtadtwelt, weil diefe 
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angeblid mehr „zur Günde reizt“, daß etwa die Demokratie „fitt: 
licher“ oder, wie ausgerechnet ein Amerikauer behauptete, „chriſt— 
licher“ fei als die Monarchie, uud endlidy — ich bitte ernft zu blei: 
ben, denn wenn Cie nachdenken, werden Cie diefer Konfequenz nicht 
entgehen —, daf das Schlafen fittlicyer fei als das TWacdhen. Denn 
wer fchläft, fündigt nicht. Wenn nun die Konfequenz diefer Zu: 
flandserhif eine Moral des Schlafens und — davon abaeleitet — 
eine Religion des Schlafens ift, fo muß in der Prämiffe ein Irr— 
tum liegen. Der Irrtum ift, daß man der Gittlichkeit ſtatt einer 
metapbofifchen eine irdifdye Ableitung gibt: Weil diefer oder jener 
Zuftand dem juft dozierenden Ethiker angenehmer zu fein fcheint, 
fol die Erreichung des angenehmeren Zuſtandes „ſittlich“ fein. Die 
Zuſtandsethik muß notwendig fehlgehen. 

Wir faſſen zuſammen: Es befleht für den Ehriſten weder ein 
fittlicher noch ein religiöfer Grund, den Nationalismus mit feinen 
volf: und zeitgebundenen Gerwiffensentfcheidungen zu verdammen. 
Zu verdammen wäre der Nationalismus nur, wenn er fich mit 
feiner Moral zufrieden gäbe und glaubte, daß er zur Erlöſung 
nicht der Gnade Gottes und des Dpfers Jeſu Chrifti bedürfe. Co 
wenig wie der Apoſtel Panlus vom Juden die Aufhebung feines 
Nomos verlangte, fo wenig darf man vom Deutfchen, Engländer, 
Ruffen, Chinefen und wem auch immer die Aufhebung der natür- 
lichen Gittlichkeit des Wolkslebens verlangen. Das Evdangelium ifl 
nicht eine Aufhebung, fondern eine Erfüllung. Und Jeſus voll 
brachte die Erfüllung nicht in Rom als dem Sitz des Imperiumo, 
fondern in Jeruſalem als der Stätte der verfolgten Propheten. 


E 

Daß der Sozialismus zu einer Mauer gegen das Chriflentum 
werden kann, wiffen wir aus der Geſchichte der fozialdemokratifchen 
und der fommuniftifchen Bewegung. Aber der Grund dafür liegt 
nicht im Sozialismus felbft, nicht darin, daß er ein anderes Wirt: 
ſchaftsſyſtem als das Fapitaliftifche erfirebt, fondern in feiner Wer: 
bindung mit dem biftorifchen Materialismus und mit dem Gäkula— 
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tifationsvorgang des liberalen Zeitalters. Diefe Verbindung ift 
aber nur biftorifcyer, nicht wefenhafter Urt. 

Der Sozialismus ſchließt das Chriftentum in dem Augenblid 
aus, in dem er fein foziales Ideal hypoſtaſiert, alfo gleichſam an die 
Stelle des Reiches Gottes fegt. Wirtfchaftsordnung bleibt immer 
nur MWirefchaftsorönung. Die eine Drdnung bat zwar nicht die 
felben Mängel wie die andere — Mängel haben fie alle. Daß es 
die Menſchen reizt, erprobte Mängel gegen unerprobte auszutau— 
ſchen, ift verftändlich, und der Chrift hat Eeinen Grund, die Men— 
[chen daran zu hindern, die verfchiedenen Möglichkeiten des Lebens 
auszuprobieren. ber in dem Augenblid, da der Geift zu einem 
Produkte oder zu einem Wiederfchein der Materie erklärt wird, in 
dem AUugenblid, da die Hervorbringung und Werteilung der materi- 
ellen Güter zu einer „Heilslehre“ erhoben wird, die in irgendeiner 
Weiſe auch gleichfam magifche Folgen hat, indem fie die Menſchen 
„beffer* macht, ift der AWiderftreit zwifchen Sozialismus und 
Chriftentum und alfo der Kampf unvermeidlich. 

Wie verhält es ſich nun mit dem Gozialismus der nationalfozia- 
lftifchen Bewegung? Diefer Sozialismus befteht in folgendem: 

Erſtens fordert er die Herrſchaft des Staates über die Wirt: 
ſchaft, während der Mlarzismus eine Abdankung des Staates gegen: 
über der Wirtſchaft will. Der Mationalfozialismus will die Wirt- 
fchaft in den Dienft der politifchen Nation ftellen. Der Marxismus 
will den Ötaat in eine Wirtfchaftomafchinerie, in eine Produktions: 
und Verteilungsorganifation der Güter ummandeln und die Nation 
zu einer der Weltkultur untergeordneten biftorifchen Kulturgemein: 
ſchaft binabdrüden. Die Mationalfozialiften wollen den Primat 
des Ötaates, die Marxiſten den Primat der Wirtfchaft. (Hierin 
finden fich die Mlarriften mit dem bürgerlichen Wirtſchaftslibera⸗ 
lismus, dem fie der dee nach todfeind fein müßten, zuſammen.) 

Zweitens. Der Nationalfozialisınus fieht als Ziel nicht das 
größtmögliche Behagen des einzelnen (denn „Gemeinnutz gebt vor 
Eigennug*), fondern die größtmögliche Sammlung der nationalen 
Macht an. Er will Sozialismus im ntereffe der Nation, nicht 
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im ntereffe des Individuums. Er will einen herben, harten, mili- 
tärifch difziplinierten Gozialismus, nicht einen Cozialismus, der 
den Genuß, das Lebensbehagen, die Kulturfchlemmerei des Indivi— 
duums fördert, nicht einen „humanitären* Gozialismus. 

Drittens. Der Sozialismus marriflifcher Abkunft will Gozia- 
lifierung der Produftionsmittel. Der Nationalſozialismus will 
„Drehung der Zinsknechtſchaft“ (Punkt 11 des Programms). 
Was heißt das? Zinsfnechefchaft if, nach Feder, der Zuftand der 
Völker, die „unter der Geld: oder Finsherrfchaft der Hochfinanz 
ſtehen“. Allan wendet fi) alfo nicht genen die Induſtrie, man bat 
es auch nicht auf die Produktion abgeſehen, man wendet fich 
gegen die Banken und hat eo auf das (Held abaefehen. Das Mittel 
der „Hochfinanz“, die als eine „alljüdifche* bezeichnet wird, ift der 
Kredit. Durch den Kredit wird der Landwirt, der Arbeiter, der 
gewerbliche Mittelſtand, der Induſtrielle in Abhängigkeit nebracht. 
Die durch die Feſſel des Zinfes heraeflelltee Abhängigkeit einer 
Nation von anderen Nationen, eines Menſchen von anderen Men— 
fchen fol „gebrochen“ werden. Während das deal des Liberal: 
fozialismus die wohlgeordnete Fabrik ift, ift das Ideal des Natio 
nalfozialismus der Bauernhof. Jener Cozialismus erfirebt ein 
Sanzes, in dem alle Menſchen zu Funktionären werden. Diefer 
erfirebt ein Ganzes, das der freien Initiative Spielraum läßt. 

Diertens. Der TTationalfozialismus lehnt die materialififche 
Philofopbie grundfäglich ab. Gein Sozialismus entfpringt geſchicht 
lichen, fozialen, vielleicht auch biologifchen, nicht aber philoſophiſchen 
Erwägungen. Es wird durchaus nicht alles Heil der Welt vom Wirt: 
ſchaftsſyſtem erwartet. 

In diefem Gozialismus find alfo Feine Manern gegen das 
Ehriftentum errichtet. Es ift fogar zu fagen, daft die nenen die 
„Zinstnechefchaft” gerichteten Stimmungen übereinfommen mit den 
von den Kirchenvätern und fpäter von Sucher aepflenten Otimmun: 
gen gegen das Zinsnehmen. Diefe fehen im Zins die Abficht des 
Menſchen, ſich vor Gottes firafender Hand zu „fichern“. Luther 
wendet fich („Dom ehelichen Leben“ 1,22. W. A. 302) gegen das 
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Beftreben einer Lebensficherung überhaupt: „Sie trauen Gott, 
folange fie wiffen, daß fie feiner nicht bedürfen und Vorrat haben.” 
Die Lebensficherung durch Zinfen ift ihm eine Art Raub an Gott, 
ein Mangel an Gottvertrauen. Was ihn wiederum nicht hinderte, 
für foziale Maßnahmen, für eine Art Gemeindefozialismus in be 
flimmten Töten einzutreten. 

Das Chriftentum hat fich beim Nationalſozialismus alfo nicht 
mit einer pbilofopbifchen Doktrin auseinanderzufegen wie beim Libe- 
ralen Sozialismus, fondern es kann die Diskuffion über die Wirt: 
ſchaft dahingeftellt fein Laffen. 


6. 

Die gefühlsmäßigen und gedanklicyen Widerſtände, die fich 
dern Chriftentum im Tationalfozialismus bieten, find nicht grund: 
fäglicher, fondern fubjektiver und indiviöneller Art. Ein grundfäg- 
licher WWiderftand bietet ſich nur da, wo die nationale Bindung ver: 
abfolutiert und über die religiöfe Bindung erhöht wird, wo die 
Nation als der höchfte Wert überhaupt gelegt wird. 

Alsdann muß fi) das Chriftentum entfcheiden, ob es nur „eine 
Religion“ neben andern in der „Mlenfchheitsentwidlung” fein will, 
die „fich mweiterbilder”, alfo nur eine gefchichtlicye Erfcheinung, oder 
ob es die ewige Wahrheit ſchlechthin zu fein beauſprucht. Iſt es 
die ewige Wahrheit, fo kann es ſich nur um eime Offenbarung 
Gottes, gejchehen in Ehriflus Jeſus, handeln. Dann ift es unmög- 
lich, weitere „Dffenbarungen“ im Werlanfe der Gefchichte zu for- 
dern. Denn jede fpätere Dffenbarung müßte die gefchehene Dffen- 
barung als ungenügend erweifen. Der Gedanke aber, daß die 
Menfhwerdung und der menfchlidye Tod Gottes nicht ausreiche 
zur Rechtfertigung der gefallenen Schöpfung, wäre Läfterung. 
Der Anfpruch, daß die Religion einen höheren Wert darbietet, als 
ibn die Mation darzuftellen vermag, ift alfo nur von einer dog: 
matifchen Pofition aus möglich. Die Hiftorifierung und Kultu— 
tifierung des Chriftentums bedeutet ein Hinabziehen des Chriften- 
tums in den Widerſtreit der Kulturwerte. 


26 


Die dogmatifche Pofition verleiht dann freilich der Kirche eine 
metaphyſiſche Würde gegenüber dem Gtaate und der Nation. Wen 
diefer Pofition aus wäre gegen eine Anofchlieflichkeit des nationalen 
Wertes zu fagen: 

Erfiens. Den Staat zum abfolnten Wert zu erheben, hieße, 
ihn über alle Schöpfung erhöhen. Der Artaat müßte dann mehr als 
une Gefdyichte fein, da geſchichtliche Werte, die nicht in einer Dffen- 
barung, fondern in der Wirkſamkeit beleben, nur relativ fein 
können. Es ift michts gegen eine “oealifierung der Nation, aber 
alles gegen eine religiofe Hppoflafierung der Nation einzuwenden. 
Die Foealifierung der Nation ift ein Vorgang, der zur Cteigerung 
des nationalen Lebens notwendig ifl. ber fur die ration eine 
religiöfe Verehrung zu verlangen, das wäre für den Ehriſten eine 
Hobrie. 

Zweitens. Die Nation flirbe ebenfo, wie Veſih flirbe und 
&ippen fterben. Der „Ruhm“ der Mation freilich bleibe ewin, aber 
diefe „Ewigkeit“ ift micht von der Art zeitlicher Unendlichkeit, fie 
it nicht im Munde der Menſchen, fondern fie il bei (Hort, der 
allein wahrhaft ewig ift. Alle Reiche der Welt find zeitlich, nur 
das Reich Gottes währt von Ewigkeit zu Ewigkeit. Wenn wir 
unfere Nation lieben, fo Lieben wir ja nicht ihre zeitlihe Hauer, 
fondern ihren Ruhm, ihre „Dora”, und diefer Nubım bejlebt darin, 
daf fie ihre gefdhichtliche Aufgabe vollbringt, daf fie, mit Rauke zu 
fprechen, ihre „Idee“ darftelle. Doch davon foll hier nicht die Rede 
fein. Es ift eine unumftößliche Wahrheit, daß die Marion als eine 
Schöpfung Gottes nicht über Gott als dem (Achöpfer aller Binge 
fein kann. 

Der König als die höchſte Darftellung einer Nation bat feine 
Würde, wiederum der Prophet und der Prediger des Ebangelimms 
als der Werfünder des Gotteswortes an die Welt bat ſeine Würde. 
Die Würde des Königs ift weltlich, die des Werkünders Gottes 
aber ift ewig. Jener hat die Majeſtät der irdifchen Macht, diefer 
die des Berufenen der Megaloſyne en Hypſelois (der Majeſtät im 
Himmel). (Hebr. 1,3.) So fieht die Kirche gegenüber dem Staat. 
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Nicht mit irdifcher Macht, aber umfchimmere von der Majeſtät 
des Böttlicyen, das darzubieten fie berufen ifi. Wenn Jeſus vor 
Pilatus fteht, fo ift Pilatus als der Wertreter des römifchen Kaifers 
im Befige aller Macht, audy der Macht über Tod und Leben Jeſu. 
Jeſus hat Feine irdifche Macht. Er, der alle Wunder tum Konnte, 
der Tote lebendig machen, der den Geefturm ftillen konnte, vermochte 
nicht, durch ein Wunder Pilatus zu töten. Denn er konnte nur 
Wunder tun mit dem Willen Gottes des Waters. Hier aber war 
der Wille Gottes und alfo auch des Gohnes, daß der Gottesſohn 
untertan fei dem Pilatus, daß er fich von ihm verurteilen lafle und 
daß er nicht hermiederfleige vom Kreuz, fondern fterbe und auferfiehe. 
Alber diefer, dem Wertreter des Caeſar Auguftus gegenüber fo un- 
mächtige Rabbi aus Nazareth hatte Macht und hat Macht, die 
Erigkeit zu öffnen und zu fchließen. Go fteht er vor Pilatus — un- 
fiytbar für Menſchenaugen — umſchimmert von der „Herrlichkeit 
Gottes“, welder Schimmer nur von den Berufenen geahnt und 
geglaubt wird. 

Wie Mathan vor David, wie Yefus vor Pilatus fteht, fo ſteht 
die Ekkleſia Gottes vor der Res publica der Nation. Sie bat Feine 
Legion, um Staat und Volk nad) ihrem Willen zu zwingen, fie bat 
nichts als die Verkündigung des Evangeliums und die Darbietung 
der Gnade Gottes. Aber eben darin hat fie eine Macht, die Fein 
Staat und Fein Volk hat. Die Macht des Staates ift, daß er über 
Leben und Tod der Menfchen zu verfünen befugt ift. Die Macht 
der Kirche ift der Glaube an den ewigen Gott und die Darbietung 
des Himmelreiches. Wenn Himmelreich fein fol, fo muß auch die 
Hölle fein. Darum bat die Kirche nur Macht, wo die Meunſchen 
die höllifchen Mächte ahnen und fürchten. Für eine Mation, die 
nicht mehr vor der Hölle erzittert, ift die Kirche obmmädhtig. Eine 
ſolche Mation tötet die Gendboten Gottes, fie tötet Gottes eigenen 
Sohn, bis der Herr felbft kommt und Gericht hält über die Hoch— 
miütigen, Jenes humane Chriftentum der Aufklärung, das „[chließ- 
lich“ „alle Menſchen“ „in den Himmel kommen“ läßt, mweil die 
ewige Pein doch fehr lieblos wäre, jenes demofratifche Chriftentum, 
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das vor der Auserwählung der Gläubigen erſchreckt, als fei damit 
ein ,Vorrecht“ errichtet, hebt ſich felbft auf. Denn wenn doch alles 
endlich unserfchiedslos in den Hinmnel kommt, wenn nicht nur 
wenige, fondern alle auserwählt find zum Reiche Gottes, wenn die 
Hölle nicht eine metapbufifche Wirklichkeit, fondern nur eine 
Schreckvorſtellung finfterer Gehirne ift, wozu dann die Geburt eines 
Heilandes und die Erlöfung durch den Tod am Kreuz und dem 
Blauben daran? Dann iſt Glauben und Nichtglauben eines. 
Der Staat hat alsdann gar Feine Urſache, die Kirche als etwas 
anderes anzufehen denn als einen kulturellen Werein zur Werfchöne: 
rung von Familienfeſten und Begräbniſſen für ſolche Gemüter, die 
foviel Wert auf Ctimmmug legen, daft fie die Gebühren dafür aus: 
zugeben geneigt find. ber die wahre Kirche Ehriſti gründet fi) auf 
die metaphufifche Tatſache von Himmel und Hölle, von der Erwäh— 
lung und von der Crlöfung der Erwählten. Nur ein ſolches 
Chriftentum und alfo nur eine foldye Kirche, hinter der die Ewigkeit 
der Derdammmis und die ewige Geligkeit fchandernd und befeligend 
geahnt wird, darf eine höhere Würde als die der Nation bean- 
fpruchen. 

Die Nation aber bedarf diefes Chriftentums und diefer Kirche. 
Denn, wäre die Nation das Letzte und Höchfle, fo Fünnte fie die 
Ungerechtigkeit der Welt nur in Haß und Rache ertranen, nicht im 
Slauben. Sie würde übermütig im Glück und vergifter im Unglück. 
Ihr Sieg wäre nichts als Ausbeuten, und ihre Niederlage nichts 
als Ausgebeutet:werden. Aber wenn die Mation (Hort vor Augen 
bat, jo wird ihr Zorn Gott wohlgefällig und ihr Schwert nerecht, 
denn fie führt diefes Schwert mit Furcht und Zittern vor dem All: 
mächtigen, der es ihr in die Hand gegeben bat. 
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Im gleidhen DBerlage erjdhienen ferner: 


Wilbelm Stapel 


Der chriftliche 
Staafsmann 
Eine Theologie des Nationalismus 


8. Tauſend. Kartoniert RM, 4.50, In Leinen gebunden RM. 5.50 


Inhalt: Chriftentum und Nationalftaat als dogmatifches Problem. Jeſus 
und der Gtaat. Auguftins Gottesftaat. Luthers Lehre von der Oberkeit. 
Friedrich Julius Etahls „hrijtlidyer Staat”. Das Mißlingen aller Ber: 
fuche, einen „driftlidyen Staat” ethiſch zu begründen. Das Mißlingen 
aller Berfuche, einen „hriftlidyen Staat” religiös zu begründen. Cine Meta: 
phyſik des Staates auf Grund des chriſtlichen Dogmas. Die Ethik des Staates. 
Das Imperium Teutonicum, eine Erneuerung des alten Reichsgedankens. 


Was in dem vorliegenden Heft nur furz angedeutet wurde über den Nomos 

der Völker und über die Gittlichkeit, das hat der Verfaſſer in dem gröferen 

Werte ausführlid dargeftellt und begründet. Wer mehr über diefe Dinge 
fucht, fei auf den „Chriftlichen Staatsmann“ verwiefen. 


Niederdeutsche Kirchenzeitung: Ötapel ift ein Theologe von Kormat. 
Man follte Stapels Bud) mit heifiem Bemühen lefen und auf den Konfe—⸗ 
renjen durchſprechen. 


Eiserne Blätter: Die Theologie des Nationallamus ift ein wirklich großes 
Bud, von dem eine mächtige geiftige Nifiedergeburt des Lebens in Deutſchland 
ausgehen kann und fol, — Hier reder ein Mann, der feltene Klarheit, 
nationalen Mut und aufrichtige chriftliche Fronnnigkeit in fich vereinigt. 


Der Student: Bilhelm Stapel darf den Ruhm für ſich in Anfpruch nehmen, 
alle bisherigen Berfuche einer Iheologifierung der Politik gefdylagen zu haben. 


Gelbes Heft, München: Das Wert Stapels kann mit Recht in einem 
Atem mit Moeller van den Bruds „Drittem Reich“ genannt werden. 


Der Tag, Berlin: Unter den Büchern, die die Krane nad) dem Gtaat ernft« 
haft in Angriff nehmen, wird das von Ötapel feinen befonderen Plag einnehmen. 
Das Bud ift ein Werk der nationalen Zuverfiht. Cs ſchlaägt Töne an, wie wir 
fie feit Kichtes Reden an die deutihe Nation faum mieder gehört haben. 


Wilhelm Stapel 
Volksbürgerliche Erziehung 


17. Taufend. Kartoniert AN. 3.—. In Yeinen gebunden RM, 4.50 


Münchener Zeitung: Gtapel gehört zu den charaktervollſten und geſchei— 

tejten Männern, die gegenwärtig im Dienjte der deutfihen Preſſe tätig find. 

In diefen Buche Stellt er den liberalen und humanitären Erziehungszielen 

volfhafte gegenüber. Inter Ablehnung aller abftraßten Doßtrinen wird eine 

Grziehung des deutſchen Volfeo „zu fich ſelbſt“ erfirebt. Cine tieffchürfende, 
wahrhaft deutſche Echniſt 


Die Fiktionen 
der Weimarer Verfaſſung 


Verfuch einer Unterſcheidung der formalen und der junftionalen Demoßratie. 
Kartoniert KM. 2.26 
Der Türmer: Daß es fidy bei all den Sicherumgen, Fortſchritten, Sreiheiten, 
Gleihheiten der „Weimarer Verfaſſung“ tarfächlich mr um ‚Sıktionen hats 
delt, bemeift Wilhelm Gtapel ebenfo Mar wie fachlich. Ca wird Deutlich 
gezeigt, daß fidy die Weimarer Demofratie aus lauter Sıftionen aufbaut, 
und daß die Weimarer Verfaſſung aud) nur eine ſiktive Demokratie kennt. 
Wilhelm Ötapel ift aber nicht mur ein gründlicher Prüfer der Dinge und 
ſachlicher Beurteiler, fondern auch ein Führer auf neuen Wegen zu einem 
deutfchen, volfsfonfervativen Gtaatsdenten hin. 


AUntifemitismus 


und AUntigermanismus 
ber das feelifche Problem der Symbioſe des deurfchen und des jüdifchen 
Volkes. Kartoniert RM. 2.26 
Der Tag, Berlin: Diefes Buch war notwendig. Dans heile Thema ift hier 
auf hoher Ebene, über die Gadylichyfeit hinaus mir einem beruhigend ſicheren 
Takt abgehandelt. Ausgezeidynet find die Aueführungen Ctapels über den 
jüdifchen Geift in der deutfdyen Sprache, Cie weiſen den Verfaſſer als 
Philologen von hohem Rang aus. 


Un meinen Sohn 
2. Auflage. 24 Geiten KleivDftav. Geheftet RM. —.50 


Die Erhebung Israels 
gegen die chriftlichen Güfer 


Bon Hans Blüher. Kartoniert AM, 4.80. In Leinen geb. RIM. 6.50 


Blüher behandelt das politifchstheologifhe Grundthema der kommenden 
Jahrzehnte: die Auseinanderfegung über die Verweltlichung unjeres Zeit: 
alters. Vom Geſchichtlich-Politiſchen her deutet er diefe Berweltlicdyung als 
Umwandlung der dyriftlichen Güter im Ginn des Judentums. Die Juden und 
wegen der Revolution von 1789 auch $rankreidy erfcheinen hier als die großen 
antichriftlicdyen Gegner unjerer Zeit, und ihnen gegenüber ruft Blüher die 
chriſtlichen Konfefjionen und überhaupt das Deutſchtum zur Kampfitellung. 


Der Standort des Chriftenfums 
in der lebendigen Welt 


Bon Hans Blüber. Ergän ungeband zur „Erhebung Joraels“. 
Kartoniert RM. 3.80. In Leinen gebunden RIM. 5.— 
Das Chriftentum ift diejenige Religion, welche durdy einen gewaltigen 
Minenfrieg am meijten bedroht ift. % flieht furz vor der Kapitulation und 
— ſich heute in der Tat nur noch auf einem engen Menſchenraum. Der 
utor dieſes Buches hat in feiner „Erhebung — den geſchichtlichen 
Nachweis erbracht, daß der Kampf gegen das Chriſtentum vom Judentum 
ber, und nur von ihm, geleitet wird. An diefer Schrift, die nidyt umjonft 
vom „Ötandort des Chriftentums” handelt, gibt der Autor die theologifche 
Grundlage für den Gegenftof. 


Das Driffe Reich 


Bon Moeller van den Brud. 75. Taufend. In Leinen geb. RM. 6.80. 
Ungefürzte Sonderausgabe. Nartoniert RM. 2.90 

N. S.-Zeitung: Das feherifdye Bud), in dem fidy die Sehnſucht von Millie 

onen unferes Volkes zufammenballt, ift Me Grundlage für die Geiftesums 

mälzung geworden, die heute als nationaler Gozialismus die Welt erobert. 


Dr. Goebbels, Reichsminister: a0 begrüße die Verbreitung des für die 
politifche Jdeengefchichte der NEDAP bedeutungsvollen politijdyen Werkes, 


Bom Prolefariaf zum Arbeiterfum 
Bon Auguft Winnig. 25. Taufend. Gonderausgabe. Kart. RIM, 2.40. 
Reichsleitung der NSDAP: Das Bud) ifl das Hohelied vom deutſchen 


Arbeitertum. Es zeigt, daß es feine freie deutſche Nation geben wird, ehe 
nicht durch unfer Berantwortungsgefühl das deutſche Arbeitertum zur Zats 
fadye geworden ift. Die Föfung diefes Problems ift die größte Aufgabe des 
Nationaljozialismus. 
Dr. Frick, Reichsminister: Das Bud) verdient als Kampffchrift gegen den 
jüdifhen Marrismus und für ein im Rahmen der se mr Volksgemeirs 
Schaft idealiftifch gerichtetes Arbeitertum weitefte Verbreitung. 


Politik und Chriſtentum 


Von Hans Asmuffen. Kartoniert RM. 4.50. In Leinen geb. RM. 5.50 


Bei der Erörterung über die Ötellung der Kirche im neuen Reid) wird das Bud) 
nod) eine große Rolle fpielen. Mit diefem tert wird zum erftenmal allgemein 
und umfaffend vom Det der Kirche ber in die politifchen Auseinanderferungen 
der Zeit eingegriffen. Der Berfaffer fteht an führender Stelle in dem Kreis der 
Altonaer Paftoren, deren „Wort und Bekenntuls“ über die Grenzen hinaus 
das größte Aufjehen erregt hat. Von gleicher Pedentung it auch Asmuſſens 
Beine Brofhüre „Reichskirche?“ ( -.im), in der er zur Meichfchaltung 
der Kirdyen dan Yitort lmm, 


Das Prinzip der Hierarchie 
Bon Georg Weippert. Kartoniert KM. 4.0, In Yeinen geb. RI, 6.30 


Der Gral: Eine Auseinanderfetsung mit dem Univerfallemus von !’dr. Othmar 
Gpann. Gie ift fehr reich am geſchichtlichen Mennenillen und ein wohl: 
gelungener Verſuch zum Aufbau einer neuen gefellfihaftlihen Ordnung. 


Die verwirklichfe Demokratie 


Die Lehren der Antife. Bon Hans Bogner. Kartoniert KM. 7.60. In 
Leinen gebunden AM. 0.— 


Nürnberger Zeitung: Bogner ftellt die Befchichte der artifihen Demokratie 

des 6. und 4. Nahrhunderts dar, einer Epodye, die er mit Recht ale Die tiefile 

und ſchärfſte Bermwirklihung aller Demofratie anfieht, Die zeitgemäfie Pe. 
deutung, die dem Buche innewohnt, zeigt ſich ganz mmwillfärlich. 


Ehriftenfum und Nafionalerziehung 
Vorträge und Ausſprache der 2. Tagung für deurfche Mationalerziehung. 
Bon der Fichte-Geſellſchaft veranftaltet in Halle am 6. und 0, Märy 10.20 

Kartoniert RM. 1.36 
Inhalt: Dr. K. B. Ritter, Chriftentum und Nationalergiehung/ Dr. Hepenn, 
Katholizismus und deutſche Mationalerziehung / Profeflor D, Althause, Pro- 
teftantismme md deutfihe Mationalerziehumy. 


Großſtadt und Volkstum 


Vorträge der 3. Tagung für deutſche Mationalerziehung. Bon der Flchte · Geſell⸗ 
ſchaft veranftaltet in Hannover vom 6, bis 9. Märg 1027. Hart. RM. 3.— 


Inhalt: Friedrich Mudermann S. J., Grofflade und Dicyrung / Prof. 

Dr. ©. Paffarge, Die Charafterentrwidlung des Menfchen in den Großiſtäd⸗ 

ten der Gegenwart / Dr. Friedrich Künfel, Die feelifche Not des Großſtadt⸗ 

menfchentums und ihre Mberwindung / Prof. Dr. Heinz Marr, Brofftadt 
und politifche Lebensform. 


Heftrückseite: 


Deutſches Bolfstum 


Halbınenatsfchrift für das deutjche Geiſtesleben 


Herausgeber: Wilhelm Stapel und Albrecht Erich Günther. 
Berliner Schriftleitung: Friedrich Vorwerk. 45. Jahrgang. Einzelheft 
co Pfennige. Bierteljährlid RI. 3.00 
Seit feiner Umftellung von monatlihem auf halbmongtliches Erſcheinen ift 
das „Deutfche Volkstum“ noch entfchiedener als bisher in die erjte Reihe 
‘aller deutschen Zeitschriften und in den Berdergrund des geiltig:politifchen Jı- 
tereſſes gerüdt, zumal es bei dem Preije von 60 Pfennigen und bei der Neid): 
haltigkeit feiner Hefte heute auch die billigfte Zeitfhrife von Rang und Be: 
deutung darftellt. Das „Deutſche Volkstum“ ift die Zeitſchrift Des deutſchen 
Menſchen, dem vaterländifcdyes Denken und heiße Arbeit für das neue Neid) 
mehr find als Parteiparolen, nämlidy Verpflichtungen und ernjte Pro: 
blene, in deren Pöfung er die Vorausſetzung fieht für ein neues, ſtarkes und 
unũberwindliches Deutjdyland, Mit den geiftigen, politifchen und wirtidyeft: 
lichen Fragen der Zeit ringen heit heute leidenichaftliches Kämpfen mit dem 
Ginfag des ganzen eins, und fo it aud) das „Deutſche Volkstum“ eine 
KRampfzeitfchrift, die entſchloſſen, mit Mut und Umerbittlichkeit, mit jördernder 
und, wenn es not tut, mit vernichtender Kritik ſich um die Herausbildung eines 
echten Deutſchtums in der Gegenwart müht, mit den Waffen einer ehrfürch— 
tigen Wertung der deutſchen Geſchichte und eines zuverichtlichen Glaubens 
an die ewige Wahrheit der chriftlichen Aufgabe, die dem deutſchen Volke 
tiefer und entfcheidender als anderen geflellt it. So ift das „Deutſche Volks— 
tum“ als Ganzes ein Abbild des wahrbaften, verantwortungsvollen, gläu— 
bigen und Bühnen Deutſchen, der in der Vergangenheit die großen Epochen 

Curopas beſtimmt bat und dem die Zukunft des Reiches gehört! 


Deutsches Auslands-Institut, Stullgart: Das Deutſche Volkotinn gehört 
zu den wertvolliten und tiefgründigften Zeitſchriften, Die wir heute in Deutſch⸗ 
land beſitzen, und wir find ſtolz darauf, daß eine ſolche Zeitſchriſt erſcheint. 
Wir nennen regelinäßig bei allen Anfragen von Auslandsdeutſchen, die eine 
deutfche Feitfcyrift halten wollen, Ihr Deutſches Volkstum, weil wir über: 
zeugt find, daß es wenige Zeitſchriften gibt, aus deren ftändiger Lektüre ſich 
der Jim: und Auslandsdentfche ein fo Hares und nationales Bild unferes 
Eeins und Werdens machen kann. 


Dr. Erwin Guido Kolbenheyer: Bir befigen feine zweite Zeitjchrift in 
deutſcher Spradye, die eine jo entfheidende Funktion im Geiftesleben unferes 
Volkes ausgeübt hat und weiterhin ausüben wird, Ohne diefe Wirkſamkeit 
hätte die nationale Revolution feinen fo bereiten Bolfsboden gefunden. — 
Eine Zeitichrift, von Männern wie Stapel und Gühther geführt, ann aus 
dem Rulturleben der deutfchen Gegenwart nicht mehr hinweggedacht werden. 
Das Deutjche Volfstum gehört zu den ®rundpfeilern der nationalenRevolution. 


